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Una scuola che cambia

Cittadinanza e convivenza civile nella scuola italiana
                                                                                                              Luciano Corradini*

Pensare i termini cittadinanza e convivenza civile in chiave pedagogica, in riferimento all’ambiente scolastico, comporta prima di tutto uno sforzo per risalire la china di delusioni, di incertezze, di sfiducia di cui è costellata la storia della nostra scuola. Alludo in particolare non alle persone allergiche a tutto quello che, non riguardando in senso stretto la propria disciplina, sembra minacciare la specificità dell’istituzione scolastica, per trascinarla nel regno dei conflitti e delle diatribe che rovinano la tranquillità dell’anima, ma piuttosto agli insegnanti e ai dirigenti scolastici più pensosi e attenti ad educare, a istruire e a formare le nuove generazioni, a coloro che hanno preso più sul serio la responsabilità educativa verso le nuove generazioni. 

Che ne sarà dell’educazione alla convivenza civile nella nuova legislatura iniziata dopo la vittoria elettorale del Centro sinistra, avvenuta con le votazioni del 9 e 10 aprile “sul filo di lana”? E’ noto che nel mondo della scuola ci sono per così dire tre partiti: c’è chi vuole conservare il “pacchetto” delle riforme fatte dal Centro destra, chi vuole abolirlo e chi si pone in atteggiamento di “continuità critica”. L’Unione di Prodi ha scritto che conta di abolire ciò che contrasta col suo programma, ma la formula non chiarisce e non risolve tutti i nodi. C’è infatti, fra i soggetti che si riconoscono nella nuova maggioranza, chi dice che tutto quello che si è fatto è da buttare, dalla legge ’53 ai relativi decreti legislativi, alle Indicazioni nazionali, ai tutor, al portfolio, al profilo educativo, culturale e professionale, e appunto all’educazione alla convivenza civile, che, com’è noto, si articola in educazione alla cittadinanza, all’ambiente, alla circolazione stradale, alla salute, all’alimentazione, all’affettività e sessualità.

Il fatto è che loro sono convinti d'aver capito che cosa sta dietro alla riforma Moratti e a Berlusconi, e in questa luce leggono tutto quello che è uscito da Viale Trastevere nello scorso quinquennio, come se il ministro Moratti, ora sindaco di Milano, fosse una specie di Re Mida alla rovescia, che
tutto quello che tocca trasforma in piombo. E' capitato a tanti nel corso della storia, di restar prigionieri di visioni simili che, a mio parere, confondono la genesi col valore . 

Penso a quei cristiani che volevano buttare a mare tutti i classici perché pagani (qualcuno dei politici che si contendono ora il campo, se fosse vissuto allora, avrebbe detto che Aristotele era “comunista”!). Fortunatamente abbiamo avuto un Agostino di Tagaste (africano!) e un Tommaso d'Aquino (terrone) che hanno distino l'acqua sporca dal bambino, buttando la prima e salvando il secondo. Ciò non ha impedito a Cesare Cremonini, aristotelico di ferro, di rifiutarsi di guardare dentro al cannocchiale di Galilei, per timore di scoprire che Aristotele, proprio lui, il pagano di una volta, aveva torto quando costruiva la sua pur mirabile cosmologia a priori, immortalata da Dante, anche se falsificata da Copernico e da Galilei. 

Un caso curioso è anche quello di quei benpensanti che, in clima di restaurazione, volevano abbattere un ponte costruito da Napoleone, perché "ponte giacobino".

Ricordo che si fece un dibattito in Parlamento, ai tempi di Luigi Berlinguer. D'Onofrio, con dotta analisi, concluse che la filosofia del nostro Luigi era un bieco funzionalismo americano e che pertanto la sua riforma doveva essere respinta. Chi resistette allora a quella interpretazione squalificante un ministro di sinistra, non se la sente di adottarla ora per  un ministro di destra. A pensar male non si fa sempre peccato, ma talora non s’indovina.  Chi vuol bene al nuovo governo, che si spera sempre, come il leopardiano venditore di almanacchi, sia migliore del precedente, non dovrebbe mettergli sulla schiena il peso di rifare tutto da capo.

I contenuti dell’educazione alla convivenza civile sono particolarmente a rischio, per il loro carattere valoriale, facilmente interpretabile in chiave ideologica, e quindi esposto alle strumentalizzazioni e ai fraintendimenti. E poi sono entrati in modo “trasversale” rispetto al curricolo disciplinare, come vedremo: e 
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qualcuno li identifica con i “progetti” che vorrebbero arricchire la scuola, ma talvolta la affaticano e la distolgono da una gestione ordinata dei suoi compiti tradizionali, rischiando di comprometterne l’efficacia. Basta dire che la scuola è diventata un progettificio, per ottenere gli applausi in qualche assemblea, non solo sindacale. Salvo difendere con i denti il proprio valore, col rischio di farne un distintivo personale, anziché la stella di una costellazione utile ad orientare la navigazione nel curricolo e nella vita dei ragazzi. Chi vede la legge e i decreti come una sorta di prevaricazione del Centro sull’autonomia delle scuole, in nome di una pedagogia di uno stato sofferente di bulimia educativa, potrebbe immaginare di liberarsi di un sol colpo della legge, delle Indicazioni nazionali e delle “educazioni” che vi hanno trovato precario asilo. Il risultato potrebbe essere non solo una maggiore libertà di movimento, da parte delle scuole autonome, ma un impoverimento di carburante ideale e la rinuncia ad un radar utile a percorrere le rotte nebbiose della navigazione scolastica.  Ad un esito non dissimile giunge Galli della Loggia, 
Convivenza civile o democratica?

Domandiamoci intanto: perché questa convivenza è detta dalla legge 53 “civile” e non “democratica”? Forse che l’aggettivo scelto dai programmi Falcucci (Dpr 12.2.1985, n.104, Premessa generale: “Educazione alla convivenza democratica”) era di sinistra, e quello scelto dalla Moratti è di destra? Ricordo che  la legge delega che porta il suo nome (l. 28.3.2003 n.53) parla della promozione del “conseguimento di una formazione spirituale e morale anche ispirata ai principi della Costituzione”, dello “sviluppo della coscienza storica e di appartenenza alla comunità locale, alla comunità nazionale e alla civiltà europea”, e poi indica, tra i fini della scuola primaria,  quello di “educare ai principi fondamentali della convivenza civile”. 

Chi la pensasse in questo modo (ossia in termini di alternativa tra il “democratico” e il “civile”),  rimarrebbe prigioniero del recente non esaltante clima elettorale, che nel corso di una dura lotta politica ha finito per arruolare nell’una parte o nell’altra non solo programmi e singole scelte, ma concetti, principi, simboli che hanno invece valore universale. Viene in mente Dante, che, nell’epoca della lotta fra Guelfi e Ghibellini, non accettava che alcuni, i Ghibellini, avessero scelto come simbolo identitario l’Aquila imperiale, che rappresenta la giustizia, e altri lo combattessero: e per questo rimproverava, a proposito di questo simbolo, “e chi ‘l s’appropria e chi a lui s’oppone” (Par. VI, 33). 

C’è chi ha condannato la legge 53 come reazionaria proprio in virtù della “formazione spirituale”, ritenuta residuo clericale, incurante del fatto che l’aggettivo spirituale è usato nell’articolo 4 della Costituzione; e c’è chi l’ha condannata perché il testo in questione dice che questa formazione è “ispirata anche ai principi della Costituzione”. Lo scandalo sta in quell’anche. Si vorrebbe che si dicesse “solo” a quei principi e non lasciasse la possibilità di ispirarsi, in ultima istanza, che so, alla Bibbia, al Corano o a qualunque altra fonte di nutrimento spirituale: da cui, fra l’altro, sono stati evidentemente ricavati i principi medesimi affermatati dalla Costituzione, come quelli della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo. 

Poiché anche nelle campagne elettorali della nostra incattivita e talora poco civile democrazia si compiono spesso “sequestri” di valori e di simboli, a vantaggio o a danno di una parte o dell’altra, sarà bene che proprio la scuola s’impegni a costruire nei giovani, a cominciare dai più piccoli, un “ideario” alto, da riconoscere e da contemplare, e non da possedere o da combattere. 

Per approfondire il discorso anzitutto in chiave descrittiva, è utile il libro Un paese in cerca di futuro, edito da Eurisko e scritto da Gabriele Calvi, già direttore di questo prestigioso ente di ricerca “psicografica”.”Per basso continuo della cultura degli italiani s’intende, in senso antropologico, la nostra modesta dotazione etica, civile e politica.….Queste ricerche dimostravano che le istituzioni e i valori sociali ai quali gli italiani si rifanno sono quelli di un popolo non ancora sviluppato civilmente. Al di là della famiglia, per la maggioranza della popolazione sono di fatto quasi inesistenti le altre istituzioni, alle quali i cittadini non fanno riferimento per la loro vita o la loro attività”. Pierpaolo Donati e Ivo Colozzi hanno messo il seguente sottotitolo “Quando si cresce in una società eticamente neutra” ad una ricerca sul tema Giovani e generazioni, Il Mulino, Bologna 1997, mentre Roberto Cartocci ha intitolato addirittura una sua ricerca empirica sui giovani Diventare grandi in tempi di cinismo, Il Mulino, Bologna 2002;

Anche senza scalare le faticose vette dell’etica e della politica,  notiamo tutti la scarsa considerazione in cui si tengono, nella vita quotidiana, anche le sorelle minori di queste grandi protagoniste del pensiero: intendo l’etichetta e il civismo, che, in termini ancor più dimessi si chiamavano una volta buona educazione. Dunque non appare sensato combattere l’analfabetismo, l’ignoranza delle tecniche democratiche e la disoccupazione, e dimenticare gli alfabeti degli affetti, dei valori, dei significati vitali delle norme e delle istituzioni, e cioè le sorti del capitale sociale, che è fatto di rispetto, di fiducia, di solidarietà, di laboriosità, di disponibilità a rinunciare a qualche privilegio o beneficio individuale, in nome del bene comune.

Il mio timore è che, per la difficoltà e la complessità dei compiti formativi individuati, questa educazione resti di nuovo fuori dalla concreta configurazione della riforma scolastica, riducendosi ad una specie di premessa lirica o di appendice inutile del nuovo apparato normativo: una sorta di prestazione supplementare richiesta, per salvarsi l’anima, da un governo avaro di organici e di monteore. Si può insomma temere che queste buone intenzioni siano scarsamente compatibili con le motivazioni di insegnanti talora irritati e delusi, e con le condizioni di esercizio della scuola italiana, che non sembrano offrire tempi curricolari adeguati (a tacer d’altro) ad ospitare tanto ben di Dio. 

Natura e complessità del problema pedagogico e didattico

Dunque in partenza non diamo per facile, ma neppure per impossibile la soluzione del problema, che non è in assoluto una novità. Per quanti limiti si vogliano rintracciare nelle Indicazioni nazionali e nei Profili educativi e culturali finora prodotti dal Ministero e allegati al primo decreto Moratti, non si può pensare pregiudizialmente che il capitolo dell’educazione alla convivenza civile sia una sorta di caput mortuum, destinato a restare fuori dal curricolo scolastico, perché non sopportabile dal sistema, e cioè dall’organizzazione, dagli insegnanti e dagli studenti. Azzardo invece che sia la luce e il sale del curricolo stesso, per usare due impegnative metafore evangeliche. Due metafore che fanno pensare non all’aumento di quel peso insopportabile che sarebbe costituito dal sovraccarico funzionale di cui parlano i sociologi, ma ad una diversa colorazione e ad un diverso sapore del, cioè ad un miglioramento qualitativo.

In termini laici, di ascendenza risorgimentale o crociata o bobbiana,si potrebbe parlare di religione civile, o di cultura costituzionale, come la chiamammo nell’ambito di una pluralistica commissione ministeriale che affrontò la stessa problematica negli anni ‘90 e che concluse i suoi lavori con la direttiva Lombardi dell’8.2.1996, n.58, e con l’allegato documento Nuove dimensioni formative educazione civica e cultura costituzionale. 

Il disegno annunciato in quella direttiva, che il ministro Lombardi vedeva, su richiesta unanime del CNPI e della citata commissione, come primo passo di una imminente soluzione ordinamentale dell’annoso problema dell’educazione civica, con ore e voti distinti dalla storia e non solo con gli auspici e con i precari progetti Giovani e Ragazzi, fu abbandonato dal successivo ministro Berlinguer, che concentrò la sua attenzione sull’autonomia scolastica e sulla storia del ‘900. Ricordo almeno gli slogan di quei progetti triennali: mi pare che non abbiano perduto la loro attualità in questi primi anni del nuovo secolo: 1) star bene con se stessi, in un mondo che stia meglio; 2) star bene con gli altri, nella propria cultura, in dialogo con le altre culture; 3) star bene nelle istituzioni, in un’Europa che conduca verso il mondo. Le proposizioni finali sono in realtà dei condizionali, o degli imperativi ipotetici: se vuoi star bene…datti da fare per.. Le polarità erano due: identità personale e solidarietà mondiale; in altri termini, salute e sviluppo, come vedremo più avanti.

Le Indicazioni nazionali della Moratti ricuperano parte dell’impostazione del governo Dini, elencando in bell’ordine, con i rispettivi contenuti, sei ambiti della convivenza civile Ricordiamoli, riconducendoli a due sottogruppi.

La salute, l’alimentazione e l’affettività riguardano le dimensioni esistenziali e soggettive della vita dei ragazzi; la cittadinanza, la sicurezza stradale e l’ambiente le dimensioni giuridiche e oggettive con le quali  i ragazzi entrano in un rapporto progressivamente più impegnativo. 

Anche se non compaiono fra le sei educazioni ministeriali, non possono restar fuori dal radar educativo, tanto per fare qualche esempio, i diritti umani, la pace, l’intercultura, il lavoro, l’Italia e l’Europa, che pure sono citate nella legge 53. Basta approfondire le implicazioni del concetto di cittadinanza, per vedere che anche questi contenuti rientrano nel novero delle citate sei educazioni, e soprattutto fra i contenuti-valori di cui non può fare a meno la scuola di oggi. 

Che fare allora di queste educazioni? Come connetterle con le discipline, con i saperi, con i valori, o, col linguaggio delle Indicazioni, con le conoscenze, le abilità, le competenze? Come raggiungere le mete sublimi del PECUP, profilo educativo culturale e professionale, che fa parte integrante del contesto normativo offerto, proposto o meglio imposto dallo Stato come norma generale? Insegnamento “diffuso” o “concentrato”? Dentro le discipline, come un’edera rampicante, come gramigna che cresce fra mattone e mattone, o nei laboratori interdisciplinari? Nel curricolo obbligatorio o nelle discipline opzionali e facoltative?  Intanto diciamo no, a questo proposito, sia a posizioni massimalistiche, sia a posizioni rinunciatarie.

Civismo e salute nel curricolo: loro centralità e marginalità “parassitaria”. Le “educazioni” fra discipline, vita scolastica e “attività integrative”. 
Gli estensori del dpr 585 del 1958, firmato dal ministro Aldo Moro, si erano convinti che l’educazione civica della scuola della Repubblica, espressione utilizzata per designare il complesso di valori culturali, politici, etici e spirituali da trasmettere e da alimentare nelle nuove generazioni, andava pensata sia come “presente in ogni insegnamento”, sia nella “stessa organizzazione della vita scolastica come viva esperienza di rapporti sociali e pratico esercizio di diritti e di doveri”, sia infine come nucleo di argomenti etico giuridico politici, che andavano affidati “all’insegnante di storia”, in due ore mensili. La storia veniva ridenominata come “storia ed educazione civica”: ma il voto era unico, sicché i contenuti di educazione civica, pur previsti entro un contenitore curricolare “forte” come la storia, scivolarono lentamente nella marginalità, tanto da acquisire quasi il carattere di appendice facoltativa, ininfluente sul profitto degli studenti. 

Ufficialmente non fu così, tanto che nello spirito del decreto 585 vennero pensati i programmi della scuola media del 1963: “Nella scuola così concepita, vi si legge nella Premessa, l’abitudine a vivere insieme, già promossa nella scuola primaria, diventa, mediante l’educazione civica, avviamento consapevole alla convivenza democratica”. L’espressione educazione alla convivenza democratica sarà utilizzata dai programmi della scuola elementare del 1985.

Nei nuovi programmi della scuola media del 1979 si fece un passo avanti. Il termine educazione vi entrò infatti al plurale, riferito cioè a tutte le discipline, le quali “nella loro differenziata specificità” furono intese come “strumento e occasione per uno sviluppo unitario, ma articolato e ricco, di funzioni, conoscenze, capacità e orientamenti indispensabili alla maturazione di  persone responsabili e in grado di compiere scelte”. La IV parte della Premessa ha infatti per titolo “Le discipline come educazione”. 

Si riconosceva però che alcuni aspetti della personalità e della cura che le si deve, pur rilevanti sul piano educativo, non trovano pieno riscontro negli spazi disciplinari e nei relativi programmi tradizionalmente intesi. E’ questo il caso dell’educazione sanitaria, che ottenne una considerazione analoga all’educazione civica: i suoi contenuti, per affinità, venero integrati nelle scienze naturali, ma non si previdero per essa ore distinte dalla materia “madre”, come invece era accaduto per l’educazione civica nei riguardi della storia. 

Di qui da un lato la ridenominazione delle scienze matematiche fisiche e naturali in “Educazione matematica, scientifica e sanitaria”, dall’altro l’indicazione metodologica di  “sviluppare stretti rapporti con i docenti di tutte le altre discipline”, con questa motivazione: “E’ nell’ambito di questa collaborazione che troverà un posto importante l’impegno di tutti i docenti nel programmare una serie di attività concernenti l’educazione sanitaria”. 

Cerchiamo di capire il senso e il limite dell’operazione. Il primo sforzo, in questi due casi, è stato quello di  passare dalla presa in considerazione di “nuovi” bisogni educativi di tipo etico-socio-politico  e di tipo  bio-psichico (bisogni che si ritenevano non saturati dai programmi e dalla prassi corrente della scuola) alla proposta di dare nuova evidenza, in termini di plausibilità curricolare, a contenuti pur in qualche modo impliciti nei programmi esistenti: il che significa contenuti insegnabili e apprendibili come qualunque altra materia, ma più direttamente trasferibili nella cultura, negli atteggiamenti e nei comportamenti dei ragazzi.

E’ come se si trattasse di integratori alimentari caratterizzati da una composizione molecolare più assimilabile dall’organismo, non bisognosi di complesse trasformazioni biochimiche, come accade invece per le materie “canoniche” .E’ insomma come somministrare le vitamine a chi non riesce a ricavarle dai cibi che mangia.

Il secondo sforzo è stato quello di identificare le materie che potessero ospitare questi “integratori curricolari” (in linguaggio medico: prima, durante o dopo i pasti?): esse sono state identificate rispettivamente nella storia e nelle scienze. Siccome però queste vitamine (ossia questi contenuti) venivano introdotti non come semplici “cose da sapere”, come si sanno le guerre puniche e le funzioni del fegato, ma anche come attivatori di riflessione personale e di assunzione di responsabilità verso beni da conquistare e mali da fuggire, non si ritenne che il compito potesse essere assolto solo con due capitoli in più,  nel libro di storia e in quello di scienze. 

Di qui, oltre il capitolo in più: 1) la chiamata in causa di tutte le materie e di tutti i docenti, per un lavoro di integrazione interdisciplinare da programmarsi negli organi collegiali (sapendo per di più che le stesse discipline sono strumento di educazione, ossia di sviluppo di atteggiamenti, capacità, competenze);  2) la richiesta di considerare il civismo e la salute come atmosfere, climi culturali, valori da testimoniare e da vivere; 3) l’accenno alla “organizzazione della vita scolastica” come “pratico esercizio” di quei valori che l’insegnante di storia e quello di scienze devono insegnare come contenuti, tutti gli altri insegnanti devono richiamare attraverso connessioni e rinforzi; mentre la programmazione d’istituto, dal canto suo, deve ricuperare all’educazione e in qualche modo alla didattica, il complesso della “vita scolastica”, anche al di fuori dello stretto nesso insegnante/aula/ora/materia.

Una storia della didattica che potesse utilizzare, oltre le circolari e i libri di testo, i saggi di natura scientifica e divulgativa, anche l’enorme produzione cartacea delle nostre scuole e i racconti dei protagonisti, potrebbe dar conto degli sforzi compiuti, per occupare degnamente tutti gli spazi aperti dalle norme, dei processi avviati, dei risultati ottenuti, talora brillanti, per ingegnosità, fantasia, rigore, organicità,  talora discutibili, molto spesso al di sotto delle previsioni normative.

Ciò non ha impedito che le linee dell’innovazione, condotte talora sotto il nome austero di sperimentazione, si pensassero all’insegna sia dell’istruzione, centrata sulle singole discipline, lette secondo i rispettivi statuti epistemologici, sia dell’educazione, pensate nelle prospettive e negli spazi proposti dalle norme ricordate. 

La legge antidroga, rifugio precario per le “educazioni”, affidate a progetti

Dieci anni dopo, di fronte alle emergenze della droga e dell’AIDS, si riprese lo stesso schema didattico, anche se si parlò di educazione alla salute e non più di educazione sanitaria. Del resto lo stesso Ministero della Sanità si chiama ora Ministero della salute, aprendo così ad una visione più antropologica e meno tecnica della salute. Data la difficoltà di riformare in Parlamento la scuola secondaria superiore e di procedere al varo dell’autonomia scolastica, tentato invano da Galloni nel 1988, per ripararsi dalla pioggia delle emergenze, che vanno sotto i nomi di disagio, dispersione scolastica, droga, aids, devianza,  delinquenza, si cercò di utilizzare l’ombrello della legge Jervolino-Vassalli (legge 162/1990, poi integrata nel dpr 309/1990 e ora nel TU 297/94, art326) contro la droga, che prevede attività di educazione alla salute, chiamando in causa la scuola e stanziando in proposito risorse economiche da assegnarsi sulla base di progetti valutati da appositi comitati, a livello nazionale e provinciale. 

Il Ministero, come si è accennato, mise a punto i progetti Giovani, Ragazzi 2000, Genitori, Arcobaleno, con una serie di circolari “interattive”: cercò di proporre e di monitorare su tutto il territorio, per tutte le scuole, un complesso di attenzioni che dovevano riguardare il complesso delle discipline e di attività che, sotto il nome di educazione alla salute, copriva in realtà tematiche relative alle polarità dell’identità personale e della solidarietà mondiale, ossia della persona e del cittadino, ai diversi livelli. Dopo cinque anni di questa esperienza si tentò di fare un passo avanti dando organicità e una più solida configurazione istituzionale all’impegno di sviluppare le “educazioni”, sia in ambito ministeriale, sia in ambito scolastico.

Educazione civica e cultura costituzionale: genesi e significato di un documento e di una direttiva da ricordare

Fu così che il Ministro Lombardi, sulla base di mozioni presentate nei due rami del Parlamento e di una pronuncia del CNPI (23.2.1995, su “Educazione civica, democrazia e diritti umani”), istituì, nel marzo 1995, una commissione di studio sull’educazione civica, affidata alla presidenza dell’allora vicepresidente del CNPI e sottosegretario alla pubblica istruzione, che scrive queste note. Sulla base delle indicazioni fornite dal decreto istitutivo, la Commissione, composta in un primo tempo da 15 esperti in rappresentanza di diverse competenze disciplinari e culturali e successivamente integrata con altri 11 esperti in rappresentanza dei diversi ordini e gradi dell’Amministrazione, affrontò il suo compito in due tempi. In un primo tempo pensò di fare una sorta di seconda edizione della Premessa del testo contenuto nel citato DPR 13 giugno 1958 n.585, includendovi tutte le tematiche che sono per così dire "esplose" dal ’68 in poi, trovando uno spazio talora occasionale e precario  nelle norme e nelle circolari di questo periodo. Basti pensare ai  diritti umani "di terza e quarta generazione", che riguardano la salute, la multiculturalità, l'ambiente, la qualità della vita, la pace, lo sviluppo, la sessualità, la sicurezza, la comunicazione e l'informazione.

Si è cercato di pensare a queste tematiche non in termini cumulativi, ma in termini integrativi, ossia nei termini di una sintesi che possa presentare credibilmente, a chi fa scuola  e  a  chi ci va,  la "paideia"  del  nuovo  millennio,  ossia  il  complesso  dei   bisogni/valori/diritti sui quali la scuola è chiamata ad impegnarsi dalle emergenze e dalle prospettive del nostro tempo. Da questo lavoro è uscito un documento che va sotto il titolo di “Nuove dimensioni formative, educazione civica e cultura costituzionale”, varato con la direttiva 8-2-1996 n. 58 dal ministro Lombardi e inviato alle scuole dal suo successore Luigi Berlinguer, con CM 25.10.1996, n.672.

In un secondo tempo la commissione, integrata con esperti di tutte le direzioni generali, si è impegnata nella riscrittura  dei programmi di educazione civica del 1958, tenendo conto non solo delle successive elaborazioni, ma anche della vera e propria carenza di cultura costituzionale  che caratterizza  i nostri giovani, e non solo i giovani. Di questa carenza forniscono ampia documentazione molte ricerche empiriche, sia antecedenti sia successive ai lavori della Commissione. Per questo si è proposto di dare anche valore curricolare, con voto distinto, ad una materia che si è proposto di chiamare “educazione civica e cultura  costituzionale”.

In questo modo si sono voluti raggiungere due obiettivi, tali da ridare nuova vitalità al civismo impallidito degli anni '50, passato attraverso le febbri del ’68 e del ’77 e le successive crisi di astenia civico-politica, che prosegue e per certi aspetti si aggrava, all’inizio del nuovo millennio: il primo è quello di allargare lo sguardo alle dimensioni etico-socio-civico-politico-economiche dell'esistenza umana, per identificare una nuova cittadinanza di diverse dimensioni, da quella familiare a quella scolastica, e di diversi ambiti, da quello locale a quello planetario;  il secondo è quello di dare concretezza storica a questa prospettiva, in riferimento alla Costituzione italiana, un documento-evento che, nel tempo e nello spazio, ha saputo cogliere l'universalità dei diritti umani e disegnare un modello di convivenza e di stato che finora hanno garantito democrazia e pace.

Il materiale relativo al lavoro fatto al Ministero dalla citata commissione del 1995-96, per la riscrittura dei programmi di educazione civica, si trova in Educazione civica e cultura costituzionale. La via italiana alla cittadinanza europea, che ho curato con G. Refrigeri, per i tipi del Mulino di Bologna, nel 1999. 

Se le prospettive della paideia, attenta alle dimensioni della persona, del cittadino, del lavoratore, del consumatore, sono trasversali a tutte le discipline del curricolo scolastico, la cultura costituzionale dovrebbe trovare una collocazione meno precaria in tale curricolo, assumendo anche la dignità di una disciplina distinta dalla storia, e quindi con valutazione autonoma, sia pure nel limitato  spazio orario previsto dal DPR 585.

Frattanto il ministro Berlinguer rese obbligatorio, negli anni finali della scuola media e della scuola secondaria superiore, lo studio della storia del Novecento. La cosa è stata da un lato applaudita, dall’altro guardata con disappunto, perché costringe a comprimere l’apporto di migliaia d’anni in tempi molto stretti. In ogni caso la Costituzione, varata a metà del secolo scorso, costituisce insieme una svolta e una chiave di lettura delle vicende nazionali e internazionali che precedono e che seguono quell’evento.

Le fondamenta dell’edificio costituzionale, nonostante il tempo passato e i mutamenti intervenuti, costituiscono una specie di “giacimento” di valori etici, giuridici, politici e culturali, tanto più prezioso quanto più frammentato, complesso e disorientante appare l’orizzonte valoriale oggi disponibile. 

La conoscenza e lo studio di questo testo appaiono dunque condizioni irrinunciabili non solo per la fedeltà al dettato costituzionale e alla di poco successiva (1948) Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, ma per la necessità pedagogica di offrire ai ragazzi una mappa ragionata, una sorta di indice essenziale dei valori/bisogni/diritti/doveri che consenta loro di leggere, di interpretare e di concorrere a trasformare la realtà personale e sociale, nella direzione dell’autorealizzazione e della realizzazione di un mondo più civile e ragionevole.

Un primo tentativo di rispondere alle domande poste
Sarebbe già un passo avanti se tenessimo in mente una tabella a doppia entrata, con le discipline sull’asse delle ordinate e le educazioni sull’asse delle ascisse. E se ogni insegnante passasse in rassegna i contenuti delle sue discipline e i tempi e i modi del suo insegnamento, e più in generale delle sue possibili interazioni con gli studenti, per aggiungere qualche nota ideale in margine ad ogni pagina e ad ogni nucleo tematico, e sapesse approfittare degli spunti offerti dalla vita quotidiana per introdurre richiami, informazioni, suggerimenti, indicazioni bibliografiche, emerografiche, telematiche relative alle “educazioni”.

C’è un modo “compatto” di far lezione e c’è un modo ipertestuale, analogo a quello delle università medievali, in cui il maestro, “leggendo” il testo (lectio), lo commentava con sue aggiunte orali o con note o con glosse interlineari. Con altra immagine, si potrebbe pensare che le “educazioni” siano altrettante spie che stanno sul cruscotto di un’immaginaria automobile: quando si accendono, segnalano un problema e consentono d’intervenire, per rendere la marcia più sicura e più confortevole. Le nuove auto hanno anche le vocette che ricordano di agganciare le cinture e di tenere la distanza di sicurezza, di ricordarsi della meta e addirittura suggeriscono via via i percorsi prescelti, con l’aiuto della ricerca satellitare.

Bisogna riconoscere che il Ministro ha avuto coraggio nel sostenere questa prospettiva, dato che, per semplificare il progetto di riforma, sarebbe stato più facile limitarsi a fare l’elogio della conoscenza e dei nuovi linguaggi, mettendo la sordina sull’educazione e sulle tematiche esistenziali e valoriali che talora turbano e inquietano il mondo della scuola. Un simile tentativo di alleggerimento sarebbe però stato pedagogicamente negativo, perché avrebbe preteso di risparmiare non solo sui soldi (cosa tanto necessaria quanto discutibile nelle singole scelte), ma anche sui fini della scuola, o meglio sui suoi pilastri, che, per usare la metafora di Delors, riguardano non solo l’insegnare a conoscere e a fare, come tutti sanno, ma anche l’insegnare a cooperare e ad essere, come molti fingono di non sapere. 

Se cultura significa fondamentalmente patrimonio di prodotti dell’ingegno umano, attività di produzione di questi beni e coltivazione dell’animo, la scuola sembra in complesso perdere la sfida della cultura e dell’educazione, nelle sue complesse articolazioni. Non per questo deve gettare la spugna.

Le lagnanze sulle giovani generazioni e sull’inefficacia dell’educazione sono riscontrabili in tutte le epoche. 

In particolare oggi ci si lamenta che i giovani, che pure frequentano sempre più a lungo le scuole, restino ignoranti, egoisti e maleducati, più di quanto la società nel suo complesso si attenda dalla diffusione massiccia della cultura e dagli investimenti per la scuola. D’altra parte giustamente gli insegnanti rifiutano d’essere gli unici portatori di questa enorme responsabilità educativa. Ma non possono cavarsela chiudendosi occhi e orecchie e cambiando discorso.

*Già ordinario di pedagogia generale nell’Università di Roma Tre. Presidente UCIIM,  AIDU e ARDeP
Nota. Per una bibliografia in proposito, si veda: L.Corradini, W.Fornasa, S.Poli (a cura di) Educazione alla convivenza civile, Armando, Roma 2003; L.Corradini (a cura di) Insegnare perché?, UCIIM-AIMC, Armando, Roma 2004; A.Porcarelli (a cura di) Bioetica e convivenza civile. I risultati di una ricerca, IRRE Emilia Romagna, Bologna 2004; S.Chistolini (a cura di) Cittadinanza e convivenza civile nella scuola europea, Saggi in onore di Luciano Corradini, Armando, Roma 2006
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